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Probabil ca niciodatd nu a fost mai actuald in Roméania discutia cu privire la rolul
expertilor in deciziile politice decat in acest moment, cand legea darii in plata a fost adoptata
aproape cu unanimitate in Parlament, in ciuda opozitiei inversunate a Bancii Nationale, adica
a principalei institutii compuse din experti si insarcinatd, printre altele, cu asigurarea
stabilititii financiare a tirii'. Cele doui tabere in disputi si-au ,,aruncat cuvinte grele” una
alteia. Membrii legislativului au acuzat banca centrala ca este ,,prizoniera” intereselor bancilor
comerciale, ca apara doar pozitia acestora i au atacat independenta institutionald a acesteia.
De cealalta parte, reprezentantii bancii centrale au acuzat politicienii de iresponsabilitate si
populism si au pretins cd masurile proiectate de acestia vor avea efecte devastatoare pentru ca
nu tin cont de legile economiei. Aceastd disputd ,,la baionetd” include cam toate argumentele
esentiale din dezbaterea teoretica privind provocarea pe o care prezintd pentru democratie
implicarea expertilor in deciziile politice: justificarea independentei institutionale a corpurilor
de experti, riscul de ,capturd” a acestora de catre interesele private, rolul expertilor in
deciziile politice dat de importanta valorificarii cunostintelor specifice ale acestora.

De aceea, momentul este oportun pentru a ne opri asupra unei lucrari colective valoroase
al cdrei scop este tocmai acela de a oferi o panorama la zi asupra principalelor teme din
dezbaterea privind implicarea expertilor in deciziile politice si, in special, a argumentelor care
reusesc sa concilieze aceastd implicare cu principiile democratice, precum si a celor care
sustin ca opozitia dintre cele doua este ireductibild. Lucrarea coordonatd de Cathrine Holst,
Expertise and Democracy (2014), reuneste 16 capitole, plus introducerea semnata de coordo-
natoare’. Volumul este unul dintre rezultatele unui proiect de cercetare pe cinci ani, intitulat
Why not epistocracy? Political legitimacy and ‘the fact of expertise’ — (EPISTO), desfagurat
de ARENA Centre dor European Studies al Universitatii din Oslo. Studiile reunite in volum
pot fi Impdartite In doud categorii: lucrdri care abordeazd problematica generald a rolului
expertizei in politicd, cu tensiunile conceptuale atasate temei, si lucrdri mai degraba aplicate,
care discutd chestiunile specifice ale implicarii expertilor in deciziile politice la nivelul
Uniunii Europene.
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Mizele dezbaterii Expertiza vs. Democratie, atat cele practice, cat si cele conceptuale, sunt
subliniate de coordonatoare n studiul introductiv. Pe de o parte, din punct de vedere practic,
dezbaterea a fost readusd in prim plan® de proliferarea, in ultimele trei decenii, a asa-numi-
telor agentii independente (independent agencies) sau, in termenii dreptului constitutional
roman, a autoritatilor administrative autonome, adica a acelor institutii, indeobste compuse
din experti, menite sd guverneze anumite domenii de activitate si care se afla intr-o relatie de
relativd autonomie fatd de puterea legislativa, spre deosebire de executivul clasic (guvernul,
ministerele) a carui relatie de dependentd fatda de parlament este paradigmatica. Astfel de
agentii ,,independente” sunt, la nivel national, cele din domeniul concurentei, energiei, sana-
tatii, mediului* etc., dar, in primul rand, bincile centrale, care sunt probabil prototipul acestei
categorii. La nivel supranational (al Uniunii Europene) sau international’, practica este inci si
mai raspandita. Numarul mare al acestor institutii si sfera lor relativ larga de actiune au dus la
o partajare de facto a puterii politice cu institutiile clasice care, in regimurile democratice,
sunt parlamentele.

Mizele conceptuale sunt la fel de vizibile. Preocuparea majora careia ii da nagtere guver-
narea de catre experti este In ce masura va afecta ea ,,guvernarea de cétre popor”, adica esenta
democratiei. Participarea expertilor in luarea deciziilor politice intrd in conflict cu cel putin
trei caracteristici fundamentale ale democratiei, toate legate intre ele: participarea populatiei
la luarea deciziilor politice, reprezentativitatea decidentilor (ca si corolar al principiului
participarii) si responsabilitatea decidentilor fatd de cei care i-au ales (ca si consecintd a
caracterului reprezentativ). Toate cele trei deziderate democratice sunt extrem de dificil (daca
nu imposibil) de realizat in ipoteza deciziilor politice luate de experti, dintr-un motiv foarte
simplu: intre experti si populatie (non-experti) existd o asimetrie informationald complet deze-
chilibrata in defavoarea non-expertilor. In plus, aceastd asimetrie este si permanenti, intrucat
ea este presupusd intrinsec de cdtre conceptul de expert ca atare. Datoritd cunostintelor
asimetrice ale celor doud categorii (experti si non-experti), comunicarea intre ele este foarte
dificila, ceea ce face virtual imposibild participarea populatiei la luarea deciziilor. Participarea
presupune un tip de egalitate intre participanti, care dispare in cazul in care asimetria infor-
mationald in favoarea expertilor le asigur acestora autoritate. In al doilea rand, conducerea
politica prin experti afecteaza vadit caracterul reprezentativ al guvernarii pe care il pretinde un
sistem democratic: sursa autoritatii decidentilor nu este faptul ca sunt alesi de catre populatie,
ci faptul ca posedd cunostinte superioare populatiei. In sfarsit, responsabilitatea guvernantilor
experti fatd de guvernati nu poate fi decat iluzorie in conditiile in care guvernatii nu detin
cunostintele minime prin care sa 1i verifice si, eventual, sd 1i ,tragd la raspundere” pe
guvernanti. Toate aceste elemente fac ca guvernarea prin experti sa fie greu conciliabila cu

3 Disputa dateazi, intr-o forma incipientd, inca de pe vremea lui Platon (Holst, p. 1). A se vedea
Platon, Republica, Antet, Bucuresti, 2005; a se vedea si K.R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii
ei. Vol. I. Vraja lui Platon, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993.

4 Atat practica de a constitui ,,agentii independente”, cit si termenul ca atare, isi are originea in
Statele Unite ale Americii, insd dupa Al Doilea Razboi Mondial, s-a raspandit in toata lumea. Majo-
ritatea sistemelor nationale cunosc fenomenul, insa nu toate au organizat astfel de ,,agentii” in fiecare
dintre domeniile mentionate. Spre exemplu, in Romania, Consiliului Concurentei sau Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei ar putea fi calificate ca ,,agentii independente”, in
vreme ce domeniul sanatatii sau cel al mediului sunt in continuare in sfera de competenta a guvernului.

5 Pentru impactul unor astfel de institufii in guvernarea unui stat, a se vedeai doar rolul Bancii
Centrale Europene si a Fondului Monetar International in gestionarea crizei din Grecia.
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principiul democratiei reprezentative si al democratiei in general. Cu toate acestea, realitatea
fenomenului politic contemporan si necesitatea de a-1 descrie in mod adecvat pretinde un efort
de reformulare din partea teoriei politice a catorva din calificarile sale baza, pentru ca aceasta
sa nu isi piarda relevanta. Solutia sugerata de autorii volumului discutat (in linie cu doctrina
preexistentd) este o acomodare partiald a principiilor democratiei cu principiul guvernarii prin
experti, realizatd prin intermediul delegarii adoptarii deciziilor in anumite domenii si in
anumite circumstante catre institutii ,,non-democratice” (dar ,,deliberative”) (p. 16). Este
vorba, asadar, de o ,altoire” esentialmente locald, deci limitatd, a principiului democratiei
(care ramane fundamental pentru guvernare ca atare) cu principiul expertizei, dar care permite
0 guvernare cu rezultate mai bune in anumite domenii, si cu conditia ca anumite cerinte
minimale sa fie respectate si de institutiile ,,non-democratice” (sau ,,non-majoritariene”).
Ideea unei guvernari cu rezultate ,,mai bune” ne conduce spre o altd temd de discutie
abordata 1n volum si care pune in lumina ceea ce reprezintd poate diferenta fundamentala intre
principiul guverndrii prin experti §i principiul democratiei liberale. Astfel, in democratiile
liberale, este mai important ca deciziile politice sa fie luate urmand o procedurd care sa
asigure protejarea valorilor fundamentale decat ca deciziile luate sa fie cele mai bune posibil.
Cu alte cuvinte, procesul adoptarii deciziilor politice este mai important decat substanta
deciziilor®. Prin contrast, justificarea guvernirii prin experti este aceea ci ea ar fi in misura si
asigure faptul cd deciziile luate sunt cele mai bune posibile sau, in orice caz, mai bune decat
cele care ar fi luate de catre non-experti. Principiul guvernarii prin experti se legitimeaza prin
substanta deciziilor adoptate, si nu prin procesul adoptarii lor. Aceastd distinctie probabil ca
std la baza tuturor celorlalte diferente intre cele doud principii de guvernare. In capitolul I al
volumului, Cathrine Holst si Anders Molander’ afirmi ci ,pentru a fi o formi de
guvernamant dezirabild, procedurile democratiei trebuie sa detind calitati care sa le permita sa
«urmdreascd adevarul» sau sa fie «sensibile la adevar» pentru a contribui la imbunatatirea
deciziilor™® (p. 14). Vedem ci Holst si Molander se indepirteazi de la modelul democratic
care pune accentul pe proceduri si Tmbratiseazd o variantd care recunoaste importanta
substantei deciziilor. De fapt, ei considera, urmandu-1 pe David Estlund, ca ,legile create in
mod democratic sunt legitime pentru cd sunt rezultatele unei proceduri care are tendinta de a
produce rezultate corecte™. Observiam o fuziune destul de interesanti intre modelul justificat
procedural si modelul justificat substantial al democratiei. Nu este nevoie sd fim convingi de
autori. Mai degraba exista argumente destul de solide dezvoltate de doctrina liberald clasica
impotriva unei justificiri a democratiei prin substanta deciziilor adoptate'®. Pozitia aceasta

® R.A. Dahl, Democratia si criticii sii, Institutul European, Iasi, 2002, p. 224; G. Sartori, Teoria
democratiei reinterpretatd, Polirom, Iasi, 1999, p. 377.

" C. Holst, A. Molander, Capitolul 1 — Epistemic democracy and the accountability of experts, p. 13-36.

$ In original: ,,To be a desirable form of government the procedures of democracy must have ‘truth-
tracking’ or ‘truth-sensitive’ qualities that contribute to improving on decisions”.

% D. Estlund, Democratic Authority. A Philosophical Framework, Princeton University Press, 2008,
p. 8.
10 Spre exemplu, Nadia Urbinati afirmd ca virtutea democratiei liberale este aceea cd protejeaza
,libertatea noastra de a lua decizii gresite” si ca ,,daca politica devine un teritoriu al adevarului, ea nu va
mai permite contestarea si libertatea” (N. Urbinati, Democrazia sfigurata. Il popolo tra opinione e
verita, Universita Bocconi, Milano, 2014, p. 129-130 [titlu original: Democracy Desfigured: Opinion,
Truth and the People]).
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adoptati de unii dintre autorii volumului'! pare si le usureze, la nivel teoretic, sarcina recon-
cilierii intre cele doua principii, caci dacad acceptam o dimensiune substantiald a principiului
democratic (si nu doar una procedurald), atunci zona in care cele doud principii vor fi
acomodate unul cu altul va fi cea substantiala. Insa aceeasi pozitie este cea care face mult mai
greu de aparat principiul democratic in fata celui al guverndrii prin experti, pentru cd in
domeniul substantei deciziilor, este mult mai greu de argumentat ca principiul democratic este
superior celui al guvernarii prin experti. Pana la urma, se pare ca solutia preferata de autori este
cea care ar reusi sd combine garantiile procesuale ale principiului democratic cu acele conditii
care ar putea mécar incuraja adoptarea unor decizii mai bune din punct de vedere substantial'2.

Dincolo de dezbaterea privind principiile fondatoare, si pana la a ajunge la chestiunile de
aplicabilitate practicd directd, raman cateva dileme la nivelurile intermediare. Spre exemplu:
cat de mult din decizia politicd poate fi delegata catre institutii de experti fara a afecta natura
democratica a guvernarii? Sau este preferabil ca expertii sa ramana simpli consilieri? Sau: ce
fel de proceduri trebuie prevazute pentru institutiile alcatuite din experti pentru ca acestea sa
fie compatibile cu regimul democratic? Valoarea studiilor din volum rezida si in raspunsurile
pe care autorii le furnizeaza acestor intrebari.

Spre exemplu, in ceea ce priveste obiectul delegarii catre experti, se pune problema daca
nu se putea ramane in interiorul paradigmei clasice in care expertii actioneaza ca si consilieri,
insd nu 1si asuma raspunderi decizionale. David Budtz Pedersen'?® oferd argumente serioase in
sprijinul acestei viziuni limitate asupra implicdrii expertilor. El explica faptul cd limitarea
functiei expertilor e beneficd nu doar din perspectiva sistemului democratic, ci si din cea a
eficientei realizarii atributiilor expertilor. Independenta expertilor fatd de sistemul politic e
vitala pentru ca acestia sa functioneze optim (p. 41), iar ea este pusa in pericol daca expertii
sunt implicati si in decizii, nu doar in furnizarea datelor factuale citre decidenti!*. Budtz
Pedersen 1si intemeiaza abordarea pe functiile diferite ale procesului de cercetare si a celui
privind deciziile politice si pe caracteristicile diferite pe care aceste functii le imprima celor
doua procese. El descrie cu maiestrie aceasta diferentd: ,,Logica stiintei este sd produca
cunostinte care sa fie de maxima incredere; logica democratiei este sa produca decizii a caror
legitimitate sa fie maxima” (p. 42). lar concluzia sa este aceea ca ,,logica consilierii stiintifice
este de a asigura echilibrul, inclusiv cel interpretativ, intre cele doud sisteme”. Desi aceasta
viziune ,,minimalistd” asupra rolului expertilor in politicd nu este dominanta printre autorii
lucrarilor reunite in volum, ea nu este nici singulard. Spre exemplu, in capitolul III al lucrarii,
Alfred Moore'® incepe prin a mentiona citeva dintre criticile clasice privind implicarea prea
extinsa a expertilor in politica, exprimate sub forma unor butade ale unor politicieni sau autori
faimosi din trecut. Ni se aduce aminte, astfel, cd Winston Churchill ar fi afirmat ca expertii ar

" Aceastd optiune nu este omogena. Pentru o pozitie opusd, a se vedea S.L. Angvatn, Capitolul VI —
Public reason and political legitimacy, p. 117-139.

12 A normative defense of democracy must refer both to democracy’s instrumental value, how it is a
form of rule that improves on decision quality, and to the intrinsic value of democratic procedures” (p. 14).

13 D. Budtz Pedersen, Capitolul Il — A dual justification for science-based policy-making, p. 37-48.

4 A se vedea si argumentul lui Alfred Moore din capitolul III, potrivit cdruia principala functie a
expertilor este sa ,,spund adevarul puterii” (,telling truth to the power”), ceea ce presupune pozitia lor
de independenta.

5 4. Moore, Capitolul 1II — Democratic theory and expertise. Between consent and competence,
p. 49-83.
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trebui sa fie ,,gata si-si ofere sfatul dar nu si conduca™'®, iar Harold Laski, in sens similar, a
scris despre experti ca ,,sunt servitori extrem de valorosi, dar stdpani imposibili”. Moore
aminteste si mefienta exprimata de Jirgen Habermas cu privire la ,,tehnocratie”, aceea ca ea
limiteaza setul de optiuni care sunt supuse dezbaterii cetatenilor, prin inlaturarea unora dintre
optiunile disponibile prin argumentul autoritatii stiintifice (pp. 53-54). Critici impotriva
implicarii expertilor in deciziile politice sunt aduse si din alte puncte de vedere, nu doar din
acela ca ar afecta functionarea democratiei liberale. Spre exemplu, din perspectiva lipsei unui
avantaj comparativ adus de implicarea expertilor in deliberarea pe teme politice. Rolul
expertilor ca si consilieri, dar nu ca decidenti, a fost justificat mult timp prin aceea ca functia
lor este sa lamureasca faptele, dar sa nu se implice 1n disputele intre valori, in care nu au nicio
competenta superioard. Contraargumentul adus in ultima perioada este acela ca in deciziile
politice, distinctia fapte/valori este greu de realizat, intrucit chestiunile factuale si cele
axiologice se intrepitrund!’. Klemens Kappel'®, in schimb, readuce in atentie argumentul
clasic potrivit caruia divergentele privind chestiuni factuale trebuie solutionate prin aportul
expertilor, In vreme ce divergentele pe chestiuni non-factuale trebuie lasate in afara sferei lor
de actiune. Pe de alta parte, s-a afirmat ci nu existd experti in chestiuni morale'?, insa cu pri-
vire la aceasta chestiune nu exista consens in domeniul eticii, chiar daca contestatarii acestei
asertiuni sunt minoritari. Unul dintre studiile din volum?® reaminteste cat de problematici este
ideea ,,expertilor in eticd” si a eventualului lor aport la adoptarea unor decizii politice.

Chiar daca, din perspectiva principiilor clasice ale democratiei liberale, ar fi dezirabila o
limitare a implicarii expertilor in deciziile politice, eventual sub forma rolului expertului
consilier in loc de expertul decident, ultima ipoteza nu mai poate fi inlaturata, daca {inem cont
de practica politici contemporana. In acest context, devin mai preocupante mijloacele prin
care decizia delegata expertilor sa 1si mentind un minim caracter deliberativ (adica sa urmeze,
pand la un punct, regulile deciziei politice democratice) §i, poate chiar datoritd acestui
caracter, sa poata fi supusa unei verificari, fie ea si incompleta, din partea publicului. Alfred
Moore avanseaza o propunere de model pentru functionarea institutiilor compuse din experti
pe care il numeste ,,deliberare distribuitd” (distributed deliberation). Pe scurt, acesta ar presu-
pune ca institutiile compuse din experti sa fie independente fatd de puterea politica, iar 1n inte-
riorul lor sa respecte regulile deliberarii de pe pozitii de egalitate intre membri. De asemenea,
modelul presupune ca si concluziile expertilor sa poata fi puse in discutia opiniei publice,
eventual prin reluarea argumentelor diferitelor tabere de specialisti si in fata publicului, sau a
altor comisii de experti sau mixte, cu participarea publicului (p. 77-78).

Mecanismele descrise mai sus si altele asemanatoare au, toate, rolul de a concilia conclu-
ziile expertilor si deciziile politice, In asa fel incat acestea sa nu intre in conflict deschis. Ce ar
trebui sa se intdmple 1nsa atunci cand acest conflict este pana la urma inevitabil? Raspunsul pe

16 In original, ,.experts should be on tap and not on top”.

7 F. Vibert, The Rise of the Unelected. Democracy and the New Separation of Powers, Cambridge
University Press, 2007, p. 48.

18 K. Kappel, Capitolul VII — Factual disagreement and political legitimacy, p. 141-171.

9" D. Archard, Why Moral Philosophers Are Not and Should Not Be Moral Experts, in 25 (3)
Bioethics 2011, p. 119.

20 B. Elvebakk, Capitolul V — Philosophers as experts. Principles vs. moral trajectories, p. 103-116.
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care il di Robert Evans?! este cel mai transant, desi nu este acceptat de toti autorii in domeniu:
trebuie sd prevaleze decizia politicd, si nu argumentele expertilor (p. 87). Evans imparte
procesul decizional in doua faze: faza tehnica si faza politica. In cea dintdi, sunt aduse
argumentele expertilor, pe baza céarora sa aiba loc deliberarea din faza a doua. Evans este
sceptic cu privire la implicarea expertilor in faza a doua, cea a evaluarilor morale si a
celorlalte considerente care duc la adoptarea unei decizii. El este de parere ca ,deciziile
politice trebuie sa le depaseasca [trump] pe cele tehnice” (p. 94). In opinia lui Evans expertii
trebuie ,,auziti, dar nu ascultati”. Spre deosebire de Cathrine Holst, el nu agreeaza ideea ca
expertii ar putea ,,filtra” deciziile politice prin limitarea numarului de optiuni disponibile intre
care sa se opereze alegerea. Totusi, Evans afirma cd atunci cand decizia politica o inlatura pe
aceea tehnica, trebuie sa o faca explicit si trebuie sa arate cu claritate ca o face. Ratiunea este
aceea ca decidentii care se abat de la sfatul expertilor trebuie s isi asume explicit raspunderea
pentru aceasta optiune.

Partea a doua a volumului contine studii aplicate cu privire la implicarea expertilor in deci-
ziile politice la nivelul Uniunii Europene. Doui dintre studii*® trateazi problema grupurilor
externe de experti la care apeleaza Comisia Europeana pentru a aduna datele care stau la baza
formularii politicilor sale si chiar pentru formularea politicilor. In vreme ce recursul la aceasti
solutie este justificat de insuficienta aparatului administrativ, criticii acestui mod de operare
au subliniat riscul de ,,capturd” a procesului legislativ de catre grupurile de interese reprezen-
tate de citre expertii externi. Un alt capitol®® din volum discuti despre activitatea Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentard (EFSA), o institutie compusd din experti, creatd in
2002, si a carei functie este sa ofere Comisiei, Parlamentului european si statelor membre
propriile evaluari privind riscurile alimentare. Aceasta autoritate s-a remarcat prin deschiderea
catre public si interactiunea cu acesta, spre deosebire de modelul clasic de tip ,,cutie neagrd” a
organismelor de experti. Foarte interesant este studiul comparativ** privind functionarea a trei
agentii independente din domeniul mediului: European Environment Agency (EEA),
Environment Agency for England and Wales (EA), si US Environmental Protection Agency
(USEPA). Evolutiile diferite ale celor trei agentii sunt explicate in termeni de amploare a
competentelor de reglementare si mecanisme institutionale diferite de subordonare.

Dezbaterea Democratie vs. Expertiza este probabil mai vie ca niciodatd si nu se intrevad
motive pentru a nu continua sa fie astfel. Lucrarea recenzata aici contribuie la dezbatere cu
cateva argumente teoretice substantiale si cateva studii de caz relevante. Specialistii in drept
constitutional si teorie politica ar trebui sa nu o treacad cu vederea, chiar si numai pentru a nu
lasa pe dinafara vreun argument din repertoriul celor lansate in discutie de aparatorii celor
doua pozitii: cea care pledeaza pentru o implicare mai mare a expertilor in politica si cea care
pledeaza pentru limitarea acestei implicari.

2L R. Evans, Capitolul IV — Science and democracy in the third wave. Elective modernism not epis-
trocracy, pp. 85-101.

22 J. Metz, Capitolul XI — EU Commission expert groups. Between inclusive and effective policy-
making, pp. 263-290 si J.R. Moode, C. Holst, Capitolul XII — For the sake of democracy? The European
Commission’s justificiations for democritising expertise, p. 293-321.

B M. Dreyer, O. Renn, Capitolul IV — EFSA’s involvement policy. Moving towards an analytic-
deliberative process in EU food safety governance?, p. 323-352.

2 A.R. Zito, Capitolul XV — Expertise and power. Environmental agencies operating in complex
policy environments, p. 353-391.
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Pentru cd am inceput aceasta cronica cu o referire la o Tmprejurare concreta din viata
politica actuald a Romaniei, adica adoptarea legii darii in platd in ciuda opozitiei organismului
de experti competent, adicd Banca Nationala a Romaniei, la final pot fi facute cateva consi-
deratii cu privire la aceastd disputa politica In lumina catorva dintre argumentele mentionate
mai sus. In primul rind putem vorbi despre problema ,,responsabilitatii”. Ambivalenta seman-
ticd a termenului in limba roména a facut ca fiecare din partile in disputd sd o acuze pe
cealalta de ,,iresponsabilitate”. Membri ai legislativului au afirmat raspicat ca ei sunt cei
mandatati de alegdtori, ca ei sunt cei responsabili catre acestia si ca, in consecintd, banca
centrald nu raspunde fatd de electorat, deci pozitia adoptata de aceasta nu poate avea o greu-
tate decisiva in luarea hotararii privind propunerea legislativa. De cealalta parte, reprezentantii
bancii centrale au insinuat, iar catre final au afirmat explicit cd propunerea de lege este
»iresponsabild”, pentru ca nu tine cont de efectele macro-economice preconizate. Nu este greu
de observat ca cele doud parti vorbeau despre doud ,,responsabilitati” diferite. Sensul folosit
de reprezentantii legislativului este acela de ,,responsabilitate” ca raspundere fatd de electorat
si de mandatul acordat de acesta. In acest sens, bancile centrale, ca orice organism de experti,
sunt intr-adevar, mai putin ,responsabile”, adicd nu existd un mecanism direct prin care
acestea s intre in contact cu populatia si s poata fi, eventual, sanctionate de aceasta. In
schimb, reprezentantii bancii centrale au folosit termenul in sensul specific functiei expertilor,
adicd ,,responsabilitate” ca onestitate fati de ,,adevirul stiintific™?® si acceptarea constientd a
consecintelor acestuia. Cele doud discursuri, dincolo de excesele de limbaj, pun bine in
lumina distinctia dintre ,,logica procesului politic” si cea a ,,procesului stiintific” in termenii
lui Budtz Pedersen. Pe de altd parte, procesul deliberativ a urmat, in mare, schema propusa de
Robert Evans. Astfel, expertii au fost ascultati si, pana la urma, cateva din propunerile lor au
fost acceptate. In final, decizia politic a avut prioritate fati de optiunea exprimati de experti,
asadar principiul democratiei a prevalat. De asemenea, faptul ca disputa a fost publica si
inversunatd a avut avantajul ca optiunea politicienilor de a nu urma sfatul expertilor a fost
asumata explicit. Singura problema majora a procesului deliberativ in acest caz, comparandu-1
cu mecanismul propus de Evans, este ca ,,faza politica” nu a fost precedata de o ,,faza tehnica”,
ci cele doud s-au suprapus, si asta doar ca urmare a insistentei expertilor de a fi ascultati. Acest
mod de a proceda reprezinta o deviere de la modelul propus si pune in evidenta, intr-adevar, o
abordare cel putin problematica a legislativului fata de chestiunea discutatid. Acum ca procesul
decizional s-a incheiat, vom putea evalua in viitor care dintre avertismentele celor doua tabere se
va adeveri si daca reprosul expertilor potrivit caruia cuvantul lor nu a primit greutatea cuvenita a
fost intemeiat sau nu.

23 Ar necesita un spatiu prea mare discutia, legitimi de altfel, daci expertii in economie se afld in
aceeasi postura cu expertii in stiinte naturale, cu alte cuvinte daca ,,adevarul” sustinut de economisti este
in aceeasi masura obiectiv fatda de optiunile axiologice ca cel invocat de catre expertii in stiinte naturale.
O alta chestiune demna de o discutie separatd este daca reprezentantii bancii centrale epuizau sfera
expertilor sau nu. Ramane insd impresia ca in interiorul categoriei economistilor pare a fi existat un
cvasi-consens cu privire la inoportunitatea initiativei legislative.



